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Частью проблемы охраны природы является забота о сохранении 
редких и исчезающих видов растений. На Урале к таким расте­
ниям относятся скалыю-горностеігные эндемики из семейства гвоз­
дичных: Dianthus acicularis Fisch., M inuartia helmii (Fisch.) 
Schischk., M inuartia krascheninnikovii Schischk., Silene baschkiro- 
rum Janisch (Горчаковский, 1963; Белоусова, Денисова, 1973). 
По мнению П. Л. Горчаковского (1963, 1969), скально-горностеп­
ные эндемики Урала являются реликтами флористического ком­
плекса древних каменистых степей конца третичного периода. 
Уральские эндемики в прошлом были распространены гораздо 
шире, но теперь находятся в состоянии угасания и сохранились 
в немногих местах с особыми эдафичеоними условиями, где ослаб­
лена конкуренция со стороны другой растительности, особенно де­
ревьев и кустарников.
В связи с этим необходимо изучение причин, обусловливающих 
сокращение ареалов и численности этих видов. М атериал для 
понимания биологии вида может дать изучение способности к 
семенному размножению в различных условиях произрастания. 
Степень соответствия экологических условий современных место­
обитаний биологическим требованиям вида и жизненное состояние 
популяции можно оценить на основе потенциальной и реальной 
семенной продуктивности. Это показали И. В. Вайнагий (1961, 
1964, 1965, 1965а, 1974) для отдельных видов травянистых расте­
ний в различных поясах Украинских Карпат и Л. И. Носова (1969) 
для полыни розовоцветковой в условиях Памира. Образование 
достаточного количества семян служит важнейшим условием, 
определяющим успех семенного возобновления вида в ценозе.
Вопросы семенной продуктивности достаточно'разработаны для 
растений степной зоны (Каменецкая, 1949; Кузнецова, 1959; С та­
рикова, 1965, 1968; Голубева, 1968), лугов (Работнов, 1950; Л е­
вина, 1951; Хейн, 1965), высокогорий (Малиновский, 1961; Вайна­
гий, 1962), арктических растений (Ходачек, 1970). Процессы гене­
ративного размножения эндемичных растений уральской флоры 
почти не изучены. Настоящая работа посвящена изучению семен­
ной продуктивности четырех эндемичных растений Урала.
Методика. Изучение семенной продуктивности гвоздики игло­
листной, мокричников Гельма, Крашенинникова и смолевки баш­
кирской в естественных местообитаниях было проведено- в 1974 г. 
Этот год по своим погодным условиям явился аномальным для 
Среднего Урала и отличался высокими температурами и незна­
чительным количеством осадков в летние месяцы.
Семенная продуктивность гвоздики иглолистной определялась 
в двух популяциях. Одна популяция (двуреченская) занимает 
крутой остепненный склон холма, на окраине г. Двуреченска на 
правом берегу р. Исети. Почва примитивно-аккумулятивная черно­
земновидная, 'маломощная, щебнистая развивается на элювии 
дунита. Травостой разреженный, низкорослый. Низкая сомкну­
тость связана с интенсивной эрозией почвы. Другая популяция 
(режевская) расположена на известняковых береговых обнажени­
ях «Белый Камень» по р. Реж  близ г. Реж. Скальный флористиче­
ский комплекс обнажений содержит большое количество степных 
видов, но сомкнутого фитоценоза не образует. В этой популяции 
гвоздика иглолистная поселяется на открытых, освещаемых и 
прогреваемых выступах скал в местах скопления мелкозема.
Популяция мокричника Крашенинникова (каіменск-уральская) 
произрастает на остепненной части известняковых обнажений по 
берегу р. Исети около г. Каменска-Уральского. Древесная и кус­
тарниковая растительность на этих обнажениях отсутствует.
Условия местообитания популяции мокричника Гельма (коу- 
ровская) на известняковых утесах «Георгиевские скалы» по р. Чу­
совой ниже д. Коуровки сходны с условиями местообитания попу­
ляции гвоздики иглолистной по р. Реж. Вторая популяция мокрич­
ника Гельма (сысертокая) расположена на известняках по берегу 
р. Сыеерти. Известняковые выходы удалены от уреза воды на 
значительное расстояние, сильно поросли древесной и травянистой 
растительностью. Это местообитание отличается от местообитания 
первой популяции большей затененностью кронами деревьев и 
более развитым слоем імелкозема на выступах скал. Сысертская 
популяция мокричника Гельма представлена большим количеством 
особей, чем коуровская.
Изучение семенной продуктивности смолевки башкирской про­
водили на Уктусоких горах близ г. Свердловска (уктусекая попу­
ляция). Смолевка башкирская в этой популяции произрастает в 
нижней части остеиненного холма на элювии дунита. Вторая по­
пуляция смолевки башкирской (коуровская) обследована совмест­
но с популяцией мокричника Гельма на известняках по р. Чусовой.
При изучении семенной продуктивности учитывали: число ге­
неративных побегов на особь, количество плодов и семян на гене­
ративный побег и на растение. Все эти показатели определяли на 
100 особях каждого вида в каждой популяции. Количество семян 
на генеративный побег и на растение находили умножением сред­
него количества семян в плоде на количество плодов на генера­
тивный побег или на растение. Среднее количество семян и семя­
почек на один плод выводили из подсчета их в 100 плодах, собран­
ных с разных растений. По процентному отношению количества 
семян к количеству семяпочек в плоде находили процент семени- 
фикации (Вайнагий, 1973). Полученный цифровой материал обра­
ботан методами вариационной статистики.
Результаты исследований. Виды отличаются по числу семяпочек 
и семян, формирующихся ш плодах. Наибольшее количество семя­
почек и семян образуется в плодах гвоздики иглолистной (табл. 1). 
У смолевки башкирской эти показатели имеют среднее зн а­
чение. Наименьшее количество семяпочек и семян найдено в 
плодах мокричника Гельма и мокричника Крашенинникова. Коли­
чество семяпочек и семян в плодах изученных видов изменчиво. 
О величине изменчивости этих показателей можно судить по зна­
чениям коэффициента вариации.
Для оценки вариабельности количества семяпочек и семян в 
плодах можно использовать шкалу уровней изменчивости, предло­
женную С. А. Мамаевым (1968). В соответствии с этой шкалой 
количество семяпочек в плодах изученных видов во всех популя­
циях имеет средний уровень изменчивости. Амплитуда внутрипопу- 
ляционной изменчивости количества семяпочек в плодах гвоздики 
иглолистной и смолевки башкирской лежит ближе к нижнему пре­
делу среднего уровня, а у видов рода мокричник — ближе к верх­
нему пределу. Значения коэффициента вариации количества семя­
почек в плодах гвоздики иглолистной и смолевки башкирской в 
разных популяциях одинаковы. Изменчивость количества семяпо­
чек в плодах мокричника Гельма в коуровской популяции несколь­
ко выше, чем в сысертской. Количество семяпочек в плодах одного 
вида в разных популяциях почти не отличается. Разность между 
средними арифметическими значениями не достоверна ( £ < 2,6).
Гистограммы распределения количества семяпочек в плодах 
также показывают отсутствие существенной разницы в значении 
этого показателя в разных популяциях одного вида и отражаю т 
размах варьирования (рис. 1).
Несущественные отличия количества семяпочек в плодах одно­
го вида изученных эндемиков в разных популяциях и сравнительно 
низкая внутрипопуляционная изменчивость этого показателя дают 
основание предполагать, что он определяется наследственными 
свойствами вида и связан с его систематическим положением.
Количество семян в плодах изученных растений значительно 
меньше количества семяпочек и существенно изменяется в разных 
местообитаниях одного вида. Изменчивость количества семян в 
плодах внутри популяции достигает высокого уровня изменчивости 
и превышает варьирование количества семяпочек. Коэффициент 
вариации количества семян в плодах гвоздики иглолистной выше в 
режевской популяции. Более широко изменяется количество семян 
в 'плодах мокричника Гельма в коуровской популяции. Более ши­
рокий размах варьирования количества семян в популяциях откры­
тых местообитаний, возможно, связан с невыровненностью эколо-
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Рис. 1. Гистограммы распределения классов частот количества 
семяпочек в плодах популяций.
1 — Dianthus acicularis: А —  двуреченской, Б — режевской;
2 — Minuartia helmii: А — коуровской, Б — сысертской; 3 —  
Silene baschkirorum: А — коуровской, Б — уктусской; 4 —  
Minuartia krascheninnikovii: каменск-уральской; а — классовые
интервалы, б — частоты.
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Рис. 2. Гистограммы распределения классов частот количе­
ства семян в плодах популяций.
1 — Dianthus acicularis: А — двуреченской, Б — режевской;
2 — Minuartia helmii: А — коуровской, Б — сысертской; 3 — 
Silene baschkirorum: А — коуровской, Б — уктусской; 4 — 
Minuartia krascheninnikovii: каменск-уральской; а — классовые
интервалы, б — частоты.
гического фона. Коэффициенты вариации количества семян в пло­
дах смолевки башкирской в разных популяциях одинаковы и близ­
ки к нижнему пределу высокого уровня изменчивости.
Гистограммы распределения количества семян в плодах на­
глядно показывают особенности изменчивости этого признака и 
существенные отличия его значения в разных популяциях одного 
вида (рис. 2). Большее среднее значение количества семян в пло­
дах одного вида в разных местообитаниях объясняется преоблада­
нием количества вариантов в классах с более высоким значением.
Количество семян и количество семяпочек являются двумя со­
пряженными показателями семенной продуктивности (Работнов, 
1950). В плодах изученных нами эндемиков установлена положи­
тельная, тесная и достоверная корреляция между количеством се­
мяпочек и семян (табл. 1). Следовательно, количество семян в 
плоде определяется количеством семяпочек, зависит от экологиче­
ских условий местообитания популяции и имеет высокий уровень 
изменчивости. Наши данные о характере изменчивости и связи 
между количеством семян и семяпочек в плодах изученных видов 
согласуются с данными И. В. Вайнагий (1973, 1974) для некото­
рых высокогорных растений Украинских Карпат.
Процентное соотношение количества семян и количества семя­
почек дает процент семенификации, который, по мнению многих 
авторов (Харкевич, 1966; Вайнагий, 1973; Вирачева, 1974; Тюри­
на, 1974), отражает характер взаимоотношений организма с усло­
виями местообитания. Более высокий процент семенификации 
свидетельствует о большей степени соответствия между биологи­
ческими потребностями популяции вида и экологическими усло­
виями ее обитания. Несмотря на фитоценотическое единство 
группы скальногорностепных эндемиков, процент семенификации 
у них не одинаков, что, возможно, связано с их экологической 
природой. Наиболее высокий процент семенификации имеет ксеро- 
мезофйт смолевка башкирская. Несколько ниже этот показатель 
у ксеропетрофита мокричника Гельма. Самый низкий процент 
семенификации отмечен у ксерофитов гвоздики иглолистной и 
мокричника Крашенинникова. Проценты семенификации говорят 
о большей пластичности ксеромезофита и ксеропетрофита по срав­
нению с ксерофитами. В целом для изученных эндемичных видов 
характерны относительно высокие проценты семенификации. Со­
гласно И. В. Вайнагий (1974а), такие велйчины говорят о хоро* 
шей приспособленности растений к экологическим условиям место­
обитаний. Видимо, реликтовый характер эндемизма рассматриваем 
мых видов не снижает их жизнеспособности.
Семенная продуктивность растений — количество семян на 
генеративный побег или особь (Работнов, 1950) — определяется 
количеством семян в плоде, числом генеративных побегов, плодов 
на генеративный побег и на растение. Все эти величины находятся 
в известной зависимости от жизненного состояния популяции в 
данных условиях. В оптимальных для развития популяции усло-
ьиях образуется максимальное число генеративных побегов, пло­
дов и семян (Голубева, 1968). Семенная продуктивность и коли­
чество ее элементов может существенно изменяться от ценоза к 
ценозу в один и тот же год исследования (Работнов, 1950; Ходачек, 
1970).
В двуреченекой популяции гвоздики иглолистной образуется 
большее количество генеративных побегов на растение, чем в 
режевской, но количество плодов на растение в этих популяциях 
почти не различается ( t<  1,96) из-за более низкого процента плодо- 
цветения в первой популяции. Существенных различий в количестве 
семян, продуцируемых одним генеративным побегом гвоздики игло­
листной в разных популяциях, не обнаружено. Семенная продук­
тивность достоверно ниже в режевской популяции ( t>  196) за счет 
более низкого процента семенификации на плод (табл. 2).
В обследованных популяциях мокричника Гельма не обнару­
жено существенных различий в количестве генеративных побегов 
на особь, плодов и семян на генеративный побег. Одно растение 
мокричника Гельма в коуровской популяции образует несколько 
большее количество семян, чем в сысертской, но эта разница ста­
тистически недостоверна (табл. 2).
Мокричник Крашенинникова образует почти в 2 раза больше 
генеративных побегов и плодов на генеративный побег по сравне­
нию с мокричником Гельма. Одна особь мокричника Крашенин­
никова формирует в среднем 1014,2 семян.
Смолевка башкирская образует по одному генеративному стеб­
лю и дает самое большое количество семян на особь из изученных 
видов. Большое количество семян, продуцируемое одним растени­
ем, является, по-видимому, приспособительной особенностью вида 
к его сохранению, так как этот вид является монокарпиком. В коу­
ровской популяции смолевка башкирская образует в 2,6 раза 
больше семян, чем в уктусской популяции. В наших опытах виды, 
имеющие более мелкие семена, обладают более высокой семенной 
продуктивностью (табл. 2).
Из приведенных данных видно, что уровень семенной продук­
тивности мокричника Гельма в разных популяциях одинаков; 
видимо, в этот год условия его произрастания в них были иден­
тичны. Экологические условия местообитаний гвоздики иглолист­
ной и смолевки башкирской существенно влияют на семенную 
продуктивность этих видов.
Семенная продуктивность особей одного и того же вида в одном 
и том же ценозе не одинакова. Уровень изменчивости элементов 
семенной продуктивности различен. Количество генеративных 
побегов, плодов и семян на особь имеет очень высокий уровень 
изменчивости. Д ля количества плодов и семян на генеративный 
побег характерен более низкий уровень изменчивости. Высокий 
уровень изменчивости показателей семенной продуктивности, по- 
видимому, связан с невыровненностью экологического фона попу­
ляции и разновозрастностью особей. Влияние возраста растений
ГО

на семенную продуктивность отмечают И. В. Голубева (1968) и 
Л. И. Носова (1970).
Выводы. 1. Количество семяпочек в плодах имеет средний уро­
вень изменчивости, мало зависит от условий местообитания Популя­
ции и определяется, по-видимому, наследственными свойствами вида 
и систематическим положением. Количество семян в плодах имеет 
высокий уровень изменчивости и зависит от экологических усло­
вий 'Местообитания. Между количеством семян и семяпочек в плоде 
установлена тесная положительная корреляция.
2. Семенная продуктивность особей гвоздики иглолистной и 
смолевки башкирской существенно зависит от экологических усло­
вий местообитания популяции. Д ля мокричника Гельма не выяв­
лено существенного различия в семенной продуктивности в раз­
ных популяциях в год наблюдения. Из элементов семенной про­
дуктивности менее изменчиво количество плодов и семян на гене­
ративный побег как внутри популяции, так и между разными 
популяциями одного вида. Количество генеративных побегов, пло­
дов и семян на особь имеет очень высокий уровень изменчивости.
3. Процент семенификации у исследованных видов не одинаков, 
что позволяет судить о разной степени соответствия условий ме­
стообитания биологическим требованиям вида. Значения процента 
семенификации и уровень семенной продуктивности изученных 
видов позволяют сделать предположение, что сокращение их ареа­
ла связано не с резким ослаблением жизненности этих видов, а 
обусловлено историческими, биотическими причинами и влиянием 
антропогенного фактора.
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